LOS JUICIOS SINTÉTICOS  A PRIORI EN LAS CIENCIAS 
INTRODUCCIÓN: Situación cronológica. Referencia a la superación kantiana del racionalismo y el empirismo.
EN PRIMER LUGAR debe estar claro que en el conocimiento hay algo que viene de la experiencia (sintético) y algo que  pone el sujeto cognoscente (a priori). 
EN SEGUNDO LUGAR también deberemos tener muy claro que la ciencia no es ni más ni menos que un conjunto de afirmaciones, frases, proposiciones o juicios  y que no todas las afirmaciones o juicios  que se hagan van a ser ciencia o constituir conocimiento científico

AHORA  debemos formular la pregunta  ¿qué tipo de juicios son los característicos de la ciencia? (Kant siempre entiende por ciencia las Matemáticas y la Física). Para contestar a esta pregunta se hace necesario distinguir entre diversos tipos de juicios para aclarar cuáles son los característicos de la ciencia.

a) Juicios analíticos y juicios sintéticos
Kant comienza estableciendo la distinción entre juicios analíticos y juicios sintéticos, distinción que ya Leibniz había propuesto al hablar de verdades de razón y verdades de hecho, o Hume al hablar de relaciones de ideas y de cuestiones de hecho.

En un juicio, en cuanto proposición que expresa la relación de un sujeto con un predicado, puede ocurrir que el predicado  exprese algo que está incluido en el sujeto, o que sea algo añadido a tal sujeto. Así, por ejemplo, si decimos: "todo hombre es mortal", como la mortalidad es una característica de todo lo que nace, lo que afirmamos del hombre es algo que ya está contenido implícitamente en la noción de sujeto; en cambio, si decimos "algunos hombres son filósofos", como el cultivo de la filosofía no es algo que pertenezca a la esencia del ser humano, es algo que no nos da el nuevo análisis del concepto del hombre; por tanto, es necesario recurrir a la experiencia para saber que algunos hombres cultivan la filosofía. Pues bien, Kant denomina juicios analíticos a los primeros y sintéticos a los segundos.

► Un juicio es analítico cuando el predicado está comprendido en el sujeto y, por tanto, basta con analizar al sujeto para comprender que el predicado le conviene necesariamente. Por ejemplo, "un todo es mayor que sus partes" es un juicio analítico, porque basta con analizar el concepto de un "todo" para hallar la verdad del predicado. Otro ejemplo: "El triángulo tiene 3 ángulos. Estos juicios no nos dan información alguna, o como dice Kant, no son extensivos, no amplían nuestro conocimiento: como es obvio, a quien sepa lo que es un todo, este juicio no le enseña nada que no supiera antes de formularlo. Los juicios de esta clase pueden llamarse explicativos, puesto que explican una nota que implícitamente estaba contenida en él. Además, siempre son verdaderos, necesarios y universales.

► Un juicio es sintético, por el contrario, cuando el predicado no está contenido en la noción o concepto del sujeto; en ellos se hace una síntesis de experiencia, son empíricos (a posteriori). "Todos los nativos del pueblo X miden más de 1,90m" es un juicio sintético, ya que en la noción del sujeto no entra, no está incluido el predicado: la noción del sujeto incluye únicamente el dato de "haber nacido en el pueblo X" pero no incluye ningún dato acerca de tamaño o estatura. Otros ejemplos: "El calor dilata los cuerpos" o "este fluido contiene sales". Estos juicios sí dan información o, como dice Kant, son extensivos (amplían nuestros conocimientos), son particulares (ya que su verdad está restringida, constreñida al "ahora" y al "aquí) y son contingentes (su contrario no es imposible, su verdad no es necesaria).

b) Juicios a priori y juicios a posteriori
La clasificación anterior está hecha atendiendo a si el predicado está incluido o no en la noción de sujeto. La clasificación de que nos ocupamos ahora está hecha atendiendo a otro criterio, a saber, al modo como es posible conocer la verdad de un juicio 

► Juicios a priori son aquellos cuya verdad puede ser conocida independientemente de la experiencia, ya que su fundamento no se basa en ésta. "Un todo es mayor que sus partes" es un juicio a priori: conocemos su verdad sin necesidad de andar comprobando y midiendo todos y partes. Y, por otra parte, los juicios a priori son universales y necesarios.

► Juicios a posteriori son aquellos cuya verdad es conocida a partir de la experiencia. De acuerdo con esta clasificación, "todos los nativos del pueblo X miden más de 1,90m" es a posteriori: no tenemos otro recurso que observar a tales individuos si queremos tener certeza de la verdad de este juicio (hace falta realizar mediciones de los nativos). Y, por otra parte, los juicios a posteriori no son universales ni necesarios, sino contingentes, ya que al depender de la experiencia, ésta puede ser contradictoria con otra futura.

Ahora bien, Kant va a precisar un poco más el concepto de a priori, ya que va a distinguir entre conocimientos a priori puros y conocimientos a priori derivados, según que no dependan en absoluto de la experiencia y, además, estén privados de todo elemento empírico, o bien que no dependan de la experiencia pero contengan elementos empíricos. Así, por ejemplo si decimos "todo cambio tiene una causa", nos encontramos que la noción de cambio sólo es posible adquirirla por experiencia y, por tanto, se trata de un a priori derivado (y no puro). En cambio, si decimos que "todo triángulo tiene tres ángulos" es un conocimiento a priori puro, puesto que no necesita recurrir a la experiencia para poder afirmarlo.

c) Juicios sintéticos a priori

Los Juicios sintéticos a priori se dan en la  Matemática y en la Física:  Si en la matemática  tomamos un ejemplo de la aritmética como 7+5 es igual a 12, veremos como este juicio al ser sintético de apoya en la experiencia ya que para obtener el 12 hay proceder a unir las unidades que indica la suma y así obtener el 12 y al mismo tiempo es universal y necesario, es decir, no admite excepciones ,dicho de otra forma, es a priori. Por otra parte si tomamos  un ejemplo de la geometría como “La línea recta es la distancia más corta entre dos puntos”, veremos que este juicio se apoya en la experiencia y por ello es sintético y al mismo tiempo es universal y necesario, es decir a priori y no admite excepciones (no hay ninguna línea recta que NO sea la distancia más corta entre dos puntos). Lo mismo sucede con la Física, si consideramos un ejemplo como “en las modificaciones del mundo corpóreo la cantidad de materia permanece invariable” nos damos cuenta inmediatamente de que este juicio es sintético ya que se apoya en la experiencia ¿cómo sino podríamos llegar a hacer tal afirmación? Pero por otra parte es a priori, es decir universal y necesario y no admite excepciones
PRECISAMENTE esta tercera clase de juicios son los que constituyen el fundamento de la ciencia. La razón de ello está en que los juicios analíticos, por tener la noción de predicado contenida en el sujeto, no aumentan en absoluto nuestro conocimiento de las cosas (no son extensivos); es decir, después de formular un juicio analítico no sabemos más que antes de formularlo. Son verdaderos, universales y necesarios, pero los juicios analíticos no nos permiten aumentar nuestro conocimiento, el cual no experimentaría ningún progreso si todos los juicios fuesen analíticos. Por otra parte, los juicios sintéticos, por añadir la noción del predicado algo a la noción del sujeto, que no estaba previamente contenida en él, dependen de la experiencia, y la experiencia nos proporciona siempre conocimientos particulares, y la verdad de cada uno de estos juicios se ha de comprobar mediante la experiencia. Por tanto, si sólo pudiéramos formular juicios sintéticos, no podríamos construir ninguna ciencia, puesto que la ciencia lo es de lo universal y necesario, y no de lo particular y contingente. De modo tal que con sólo los juicios analíticos (a priori) o con sólo los juicios sintéticos (a posteriori) no podríamos construir ninguna ciencia. Si hay ciencia, y la hay puesto que ahí están la Matemática y la Física, es porque existe una tercera clase de juicios que reúnen en sí mismos las cualidades de los analíticos (universalidad y necesidad) y las cualidades de los sintéticos, permitiendo progresar en el conocimiento.

RESUMIENDO diremos que toda  ciencia contiene juicios que son:
· Sintéticos: se apoyan en la experiencia y no se puede prescindir de ella como pretendían los racionalistas. Estos son los juicios que amplían el conocimeitno y por tanto hacen avanzar la ciencia.

· A priori: universales y necesarios (no admiten excepciones.

 OTRA PREGUNTA que debemos plantearnos es si estos JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI  que caracterizan la ciencia SON POSIBLES EN LA METAFÍSICA, si la Metafísica contiene estos juicios  será una ciencia como la Matemática y la Física y si no los contiene tendrá que abandonar toda pretensión de ser ciencia.

PARA CONCLUIR  dejaremos bien sentado que a  juicio de Kant la Metafísica no es posible como ciencia porque no contiene JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI, esto es así debido a que la metafísica no se apoya en la experiencia, le falta el apoyo sensible. La Metafísica tradicional, en tanto que se ocupa de Dios, el alma…,  no puede recurrir a la experiencia para apoyarse en ella y así confirmar o refutar sus afirmaciones. El resultado de intentar ampliar nuestro conocimiento más allá de la experiencia lleva a la ilusión trascendental  que consiste únicamente en la pretensión soñada pero no real de obtener un conocimiento verdadero sobre las cosas en sí o trascendentes.
También deberemos preguntarnos si hay alguna solución para la Metafísica y conseguir así que entre en el camino seguro de la ciencia y ponerla a la altura de la Matemática y la Física. La respuesta es afirmativa la Metafísica tradicional no puede ser ciencia pero si la Metafísica crítica, ésta no se ocupará de Dios ni del alma…su labor será:

· Fijar los límites del conocimiento.

· Determinación de conceptos y establecimiento de principios … que es lo que el sujeto pone a priori en el conocimiento.
Por tanto la Metafsica crítica se convierte en una epistemología o teoría del conocimiento. Esta es la única salida para que se convierta en ciencia.
